
Herald of Humanitarian Education, Is. 1 (37), 2025 
© VyatSU, 2025 ISSN: 2411–2070     General history 
 

41 
 

 

 

ВСЕОБȁАȇ ИСǺОРИȇ 
 

 
 
УДК 725.945.1(430) DOI:10.25730/VSU.2070.25.005 
 

Паˏˢ˕˟ ˑ ːа˙ˋ˔˕˔ˍˑˏ ˒˓ˑ˛ˎˑˏ ˅ ФРГ:  
ˑ˒˞˕ ˍˎа˔˔ˋ˗ˋˍа˙ˋˋ ˏˈˏˑ˓ˋаˎ˟ː˞˘ ˏ˖ˊˈˈ˅ 

1 
Баˎа˛ˑ˅а Еˎˈːа Ваˎˈ˓˟ˈ˅ːа 

аспирант кафедр˞ всеоб˜ей истории, Ярославский государственн˞й педагоги˚еский университет  
им. К. Д. У˛инского. Россиˢ, г. Ярославл˟. E-mail: zalybina.lena@yandex.ru 

 
Аːːˑ˕а˙ˋˢ. Стат˟ˢ посвˢ˜ена проблеме классифи˙ированиˢ мемориал˟н˞х музеев о на˙ист-

ском про˛лом в современной Германии. Как места памˢти они ˢвлˢˡтсˢ примером формированиˢ ис-
тори˚еской памˢти в государстве, которое пережило диктатуру и совер˛ало акт˞ массового уни˚тоже-
ниˢ лˡдей. Цел˟ˡ стат˟и ˢвлˢетсˢ исследование того, как данн˞е о темати˚еском содержании музеев 
позволˢˡт понˢт˟, какие тем˞ и соб˞тиˢ, и в особенности, какие групп˞ жертв на˙ионал-со˙иалистов 
отражен˞ в мемориал˟н˞х музеˢх, находˢ˜ихсˢ в аутенти˚н˞х местах памˢти. Охарактеризован˞ те-
мати˚еские групп˞; в˞делен˞ противоре˚иˢ, возник˛ие в про˙ессе классифи˙ированиˢ; приведен˞ 
пути их ре˛ениˢ. Анализ местоположениˢ музеев и плотност˟ их распределениˢ, вклˡ˚аˢ свˢз˟ «тема-
тика-местонахождение», проведен длˢ определениˢ места и зна˚ениˢ тем˞ в той или иной федерал˟-
ной земле. Распределение мемориал˟н˞х музеев по датам откр˞тиˢ способствует пониманиˡ динами-
ки памˢти о на˙ионал-со˙иалисти˚еском про˛лом в неме˙ком об˜естве в послевоенное времˢ, отра-
жениˡ так наз˞ваем˞х «волн памˢти», трех фаз проработки про˛лого и в˞ˢснениˡ разли˚ий между 
ФРГ и ГДР в деле поминовениˢ жертв германского на˙изма в мемориал˟н˞х музеˢх. Сделан в˞вод о 
том, как классифи˙ирование дает возможност˟ определит˟ их рол˟ в пространстве истори˚еской памˢ-
ти о на˙ионал-со˙иализме в современном неме˙ком об˜естве. Резул˟тат˞ исследованиˢ могут б˞т˟ 
зна˚им˞ длˢ спе˙иалистов-историков, педагогов, музейн˞х работников, в ˚астности, при исследова-
нии проблем преодолениˢ пост˞дного про˛лого Германии. 

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: место памˢти, аутенти˚н˞й, мемориал˟н˞й музей, жертв˞ на˙ионал-со˙и-

ализма, динамика памˢти. 
 
Неме˙каˢ истори˚ескаˢ памˢт˟ о на˙истской диктатуре в ФРГ исп˞т˞вает давление 

про˛лого вплот˟ до сегоднˢ˛них дней, оставаˢс˟ по-прежнему глубоко травмированной. Рˢд 
механизмов формированиˢ истори˚еской памˢти, в том ˚исле места памˢти, оказ˞ваˡт зна-
˚ител˟ное влиˢние на восприˢтие про˛лого неме˙ким об˜еством и показ˞ваˡт миру, 
наскол˟ко нем˙˞ «не заб˞ваˡт» о своих преступлениˢх. Классифи˙ирование мест памˢти, в 
˚астности, мемориал˟н˞х музеев, раскр˞вает нов˞е грани неме˙кой истори˚еской памˢти о 
на˙истском про˛лом. Имеˢ прикладной характер, классифика˙иˢ помогает разобрат˟сˢ в 
многообразии видов мемориал˟н˞х музеев, под˚еркиваˢ характерн˞е ˚ерт˞ и создаваˢ ти-
пологи˚еский портрет мемориал˟ного музеˢ, посвˢ˜енного на˙ионал-со˙иалисти˚ескому 
периоду. 

Историˢ гитлеровской Германии в современн˞х неме˙ких музеˢх представлена, как ни 
один другой истори˚еский период, полно и разнообразно. В той или иной степени она нахо-
дит отражение и в историко-краевед˚еских и военн˞х музеˢх, и музеˢх искусства и кул˟тур˞, 
и в так наз˞ваем˞х местах памˢти. Их зна˚имост˟ и веду˜аˢ функ˙иˢ состоит в том, ˚то они 
«возвра˜аˡт соб˞тиˢ про˛лого в настоˢ˜ее» [ͳ, c. ͳ͵͸], их су˜ествование об˝ˢснˢетсˢ тем, 
˚то «бол˟˛е нет памˢти со˙иал˟н˞х групп» [͹, c. ͳ͹], тепер˟ признаетсˢ, ˚то памˢт˟ одно-
временно «множественна и неделима, коллективна и индивидуал˟на» [͹, c. ʹͲ]. 

Исто˚никами длˢ исследованиˢ мемориал˟н˞х музеев ˢвлˢˡтсˢ офи˙иал˟н˞е веб-сай-
т˞ музеев и сайт˞ местн˞х и регионал˟н˞х органов власти, музейн˞х об˝единений, а также 
немного˚исленн˞е пе˚атн˞е сборники-путеводители с пере˚нем мест памˢти, например, об-
зорное издание под редак˙ией У. Пувогелˢ, М. Станковски и У. Графа или регионал˟н˞е сбор-
ники о местах памˢти в Гамбурге и земле Баден-Вˡртемберг. Историографиˢ представлена 
                                                 
̹ Бала˛ова Елена Валер˟евна, ʹͲʹͷ 
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преиму˜ественно зарубежн˞ми работами историков Т. Лут˙а и М. Шул˟˙е, М. Хол˟˛ер, 
Д. Гарбе и Б. Нивена; оте˚ественн˞е работ˞ представлен˞ такими авторами, как М. А. Красно-
гор˙ев, А. М. Ермаков, О. Е. Черкаева. При ˠтом в нау˚ной литературе су˜ествует единственнаˢ 
поп˞тка классифика˙ии мемориал˟н˞х музеев, остал˟н˞е работ˞ ли˛˟ осве˜аˡт деˢтел˟-
ност˟ и историˡ созданиˢ музеев, а также даˡт факти˚ескуˡ информа˙иˡ. 

На территории современной Германии находитсˢ около трехсот мест, именуем˞х па-
мˢтн˞ми местами, или местами памˢти («Gedenkstätte») [ͳͶ]. То˚ного определениˢ понˢтиˢ 
«мемориал˟н˞й музей/музей памˢти, посвˢ˜енн˞й на˙истскому про˛лому в ФРГ», не су˜е-
ствует. Проведенн˞й анализ деˢтел˟ности и особенностей функ˙ионированиˢ подобн˞х 
у˚реждений позволˢет сделат˟ в˞вод о том, ˚то ˠто музеи современной истории, повествуˡ-
˜ие об истори˚еском соб˞тии, которое имеет регионал˟ное, на˙ионал˟ное или международ-
ное зна˚ение. Они ˢвлˢˡтсˢ местом обу˚ениˢ и исследовател˟ским ˙ентром, имеˡт разрабо-
таннуˡ нау˚нуˡ кон˙еп˙иˡ проекта, представленн˞е материал˞ содержат прˢм˞е сс˞лки 
на жертв, также они имеˡт контакт˞ с другими подобн˞ми местами [ͳʹ]. При ˠтом клˡ˚е-
в˞м признаком ˢвлˢетсˢ подлинност˟ места. Именно аутенти˚ност˟ играет огромнуˡ рол˟ в 
формировании об˜ественного истори˚еского сознаниˢ, поскол˟ку музеи данного типа хра-
нˢт памˢт˟ о реал˟н˞х лˡдˢх и соб˞тиˢх, помогаˡт воссоздат˟ неподдел˟нуˡ атмосферу 
определенного периода истории. 

Необходимо отметит˟, ˚то аутенти˚ност˟, под которой понимаˡтсˢ характерн˞е при-
знаки истори˚еского соб˞тиˢ [͸], не обˢзател˟но соотноситсˢ с абсолˡтной подлинност˟ˡ. 
Разработаннаˢ в ФРГ в ʹͲͲͺ г. «Мемориал˟наˢ кон˙еп˙иˢ» допускает «конкретн˞е сс˞лки на 
жертв или на их преследование» вместо подлинности [ͳʹ]. Подавлˢˡ˜ее бол˟˛инство иссле-
дуем˞х мест памˢти ˢвлˢˡтсˢ подлинн˞ми, неаутенти˚н˞е (например, Центр документа˙ии 
синти и рома) составлˢˡт тол˟ко ͸ Ψ. 

Глава отдела мемориал˟н˞х музеев фонда «Топографиˢ террора» Т. Лут˙ установил, 
˚то «мемориал˞ жертвам на˙ионал-со˙иализма возникли в местах с разли˚н˞ми истори˚е-
скими фактами. Поˠтому основное внимание в содержании, которое проистекает из истории, 
отли˚аетсˢ» [ͳͶ]. Он предлагает определˢт˟ групп˞ на основе признака их истори˚еского ис-
пол˟зованиˢ. С некоторой корректировкой классифика˙ии Т. Лут˙а ˙елесообразно в˞делит˟ 
десˢт˟ групп согласно их истори˚ескому контексту. Исходˢ из об˜его ˚исла – ͳ͸͸ музеев, от-
ве˚аˡ˜их клˡ˚ев˞м признакам мемориал˟ного музеˢ, – формируетсˢ об˜аˢ картина коли-
˚ественного соотно˛ениˢ музеев их тематике (см. рис. ͳ). 

 

 
Рис. 1. Мемориал˟н˞е музеи по тематике содержаниˢ 
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Из полу˚енн˞х данн˞х видно, ˚то бол˟˛инство мест посвˢ˜ен˞ именно жертвам 
на˙ионал-со˙иализма (ͻͷ Ψ), ˚то показ˞вает главнуˡ функ˙иˡ мемориал˟н˞х музеев: по-
миновение жертв и сохранение памˢти о них. Наибол˟˛ей темати˚еской группой ˢвлˢˡтсˢ 
музеи, котор˞е посвˢ˜ен˞ жертвам кон˙ентра˙ионн˞х лагерей. Мемориал˟н˞е музеи орга-
низован˞ на местах б˞в˛их кон˙ентра˙ионн˞х лагерей разли˚ного типа: «ранних», «глав-
н˞х» и «подлагерей» [ͳͳ, c. 3] – принудител˟н˞х рабо˚их лагерей. Их об˝единение в одну 
группу обусловлено тем, ˚то рˢд из них б˞ли стихийно организован˞ в ͳͻ͵͵ г. (Остхофен, 
Ной˛тадт, Обер-Куберг, К˩пеник, Дахау), позже бол˟˛аˢ ˚аст˟ имела отно˛ение к Инспек˙ии 
кон˙ентра˙ионн˞х лагерей (Равенсбрˡк, Нойенгамме, Бухенвал˟д, В˩ббелин в ка˚естве фи-
лиала Нойенгамме, так наз˞ваемого «принимаˡ˜его лагерˢ»). Трид˙ат˟ три музеˢ организо-
ван˞ на месте трудов˞х лагерей, созданн˞х на˙истами длˢ в˞полнениˢ определенн˞х работ 
(военное производство, например, Фол˟ксваген, Гребенхайн, бункер «Валентин», Либенау, 
Бизинген, Кохендорф, Хаслаг; строител˟ство, например, Ауфкирх, Поппенбˡттел˟, Браун-
˛вейг, Херсбрук, подземное производство, например, Лаура, Ланген˛тайн-Цвайберге). Бол˟-
˛ое коли˚ество об˝ˢснˢетсˢ тем, ˚то территории б˞в˛их лагерей ˢвлˢˡтсˢ местами массо-
в˞х убийств, жертвами стали миллион˞ лˡдей, главн˞м образом, иностранн˞х граждан. 
Уни˚тожение документа˙ии и сожжение бараков сразу же после безоговоро˚ной капитулˢ-
˙ии Германии не могло привести к сокр˞тиˡ мест преступлений, так как сохранилис˟ массо-
в˞е захоронениˢ. Это дало импул˟с длˢ развитиˢ на местах мемориал˟н˞х ини˙иатив, в˞-
лив˛ихсˢ позднее в создание музейн˞х комплексов [Ͷ, с. 43–44]. 

Места, свˢзанн˞е с историей евреев, – много˚исленн˞е ˙ентр˞ об˜ественно-религиоз-
ной жизни в местах некогда компактного проживаниˢ еврейского населениˢ. Они б˞ли со-
здан˞ благодарˢ гражданской активности населениˢ и немногих спас˛ихсˢ жертв Холокоста. 
В довоенное времˢ неме˙каˢ еврейскаˢ об˜ина нас˚ит˞вала ͷ͸ͷ т˞сˢ˚ ˚еловек, две трети из 
них погибли в резул˟тате на˙истского гено˙ида [ͳ͸]. При ˠтом ˚исло мемориал˟н˞х музеев, 
посвˢ˜енн˞х истории евреев, парадоксал˟но в˞соко, у˚ит˞ваˢ, ˚то еврейских об˜ин и жи-
телей в местах нахождениˢ музеев бол˟˛е нет. Бол˟˛инство музеев располагаетсˢ в б˞в˛их 
синагогах, сохранив˛ихсˢ, несмотрˢ на поджоги и многолетнее запустение (сел˟ские синаго-
ги в Браунсбахе, Хайгерлохе, Зеннфел˟де), в б˞в˛их ˛колах и об˜инн˞х ˙ентрах (Ра˛и-Хауз 
в Вормсе и еврейскаˢ ˛кола в городе Лер) и мемориал˟н˞х домах-музеˢх, посвˢ˜енн˞х исто-
рии жизни сем˟и (Евреи в Зиге – сем˟ˢ Селигманн, Хамбергхауз – Дингден). 

Долˢ остал˟н˞х групп музеев нев˞сока. Это б˞в˛ие ˙ентр˞ на˙истской репрессивной 
систем˞ – музеи на местах б˞в˛их тˡрем, отделений гестапо, поли˙ейских у˚астков, лагерей 
«трудового обу˚ениˢ» и «перевоспитаниˢ». Все ˠти категории мест памˢти рассматриваˡтсˢ 
совместно как пример незаконного содержаниˢ под стражей. Част˟ аутенти˚н˞х мест ˢвлˢ-
лас˟ местами исполнениˢ смертн˞х приговоров: б˞в˛ее здание гестапо в К˩л˟не, б˞в˛ее 
исправител˟ное у˚реждение «Красн˞й б˞к» (г. Целле), тˡр˟м˞ Вол˟фенбˡттел˟ и Бранден-
бург-Г˩рден. «Барак «Вил˟гел˟мина» (коммуна Шваневеде) относилсˢ к системе рабо˚их ла-
герей Ш˩невайде, Нойенкирхен и Фарге. Гестапо района Оснабрˡка Августа˛ахт помимо ос-
новной судебно-репрессивной функ˙ии отправлˢло заклˡ˚енн˞х на строител˟ство и произ-
водство. Бол˟˛аˢ ˚аст˟ ˢвлˢлас˟ местами судебного заклˡ˚ениˢ: Торгау, Мˡнхен Плат˙ и 
Баут˙ен, гестаповский лагер˟ Нойе Бремм в г. Саарбрˡкене, отделениˢ гестапо Дортмунда и 
Герфорда.  

Б˞в˛ие лагерˢ длˢ военнопленн˞х в отли˚ие от кон˙ентра˙ионн˞х лагерей находи-
лис˟ в ведении отдела военнопленн˞х Об˜его управлениˢ Верховного главнокомандованиˢ 
вермахта (ОКВ). То˚ное коли˚ество погиб˛их военнопленн˞х не установлено, некотор˞е 
данн˞е указ˞ваˡт на ͸ͷ ͲͲͲ ˚еловек в Штукенброке [͵, c. ʹ͹] и ͳͳ ͲͲͲ в Хемере [ͳ͵, c. ͸͸]. Ка-
тастрофи˚еское положение и крайне в˞сокаˢ смертност˟ советских военнопленн˞х стали 
следствием ˙еленаправленной на˙истской политики гено˙ида советского народа, в то времˢ 
как военнопленн˞х других государств не привлекали к работам, как, например, фран˙узских 
военнопленн˞х в офи˙ерском лагере (офлаге) в Зосте, где у них б˞ла возможност˟ даже за-
нимат˟сˢ твор˚еством. Бросаетсˢ в глаза диспропор˙иˢ между огромн˞м – около ʹͲͲ – коли-
˚еством лагерей военнопленн˞х в Трет˟ем рейхе и мизерн˞м – всего ͳͲ – коли˚еством мемо-
риал˟н˞х музеев в памˢт˟ о них.  

Необходимо отметит˟, ˚то мемориал˟н˞е музеи в Мˡл˟берге, Зандбостеле, Эрен-
хайн-Цайтхайне, Хемере и Штукенброке – единственн˞е в своем роде, они полност˟ˡ посвˢ˜е-
н˞ памˢти советских военнопленн˞х. Жертвами на˙истской политики гено˙ида советского 
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народа стали от ͳ͸ до ͳ͹ млн. ˚еловек [ͺ, c. ͷͺͳ], однако в˞делит˟ отдел˟нуˡ группу «жертв˞ 
среди советских граждан» не представлˢетсˢ возможн˞м, поскол˟ку в мемориал˟ном про-
странстве ФРГ она попросту отсутствует.  

Остал˟н˞е темати˚еские групп˞ составлˢˡт ͵–ͷ Ψ от об˜его ˚исла мест памˢти, ˚то 
говорит о спе˙ифи˚ности тематик, позднего признаниˢ жертв, как в слу˚ае с жертвами ˠвта-
назии, и незна˚ител˟ного коли˚ества аутенти˚н˞х мест, свˢзанн˞х с активност˟ˡ неме˙кого 
Сопротивлениˢ, деˢтел˟ност˟ˡ на˙истских преступников и зна˚им˞ми соб˞тиˢми в истории 
гитлеровской Германии. 

Места памˢти о неме˙ком антифа˛истском Сопротивлении посвˢ˜ен˞ Эрнсту Тел˟ма-
ну, Георгу Эл˟зеру, графу Клаусу фон Штауффенбергу, Отто Вайдту, группе «Белаˢ роза», жи-
телˢм города Бреттхайма и свˢ˜енникам из города Лˡбек. Дисбаланс между незна˚ител˟-
н˞ми мас˛табами Сопротивлениˢ и коли˚еством мест памˢти об˝ˢснˢетсˢ стремлением 
неме˙кого об˜ества и германского государства отмежеват˟сˢ от на˙изма, легитимироват˟ 
ФРГ как преемни˙у антифа˛истов. Играет своˡ рол˟ и стремление отдат˟ «дан˟ уважениˢ 
определенн˞м мал˞м группам Сопротивлениˢ» [ͷ, c. ͻͻ]. Указанн˞й дисбаланс прониз˞вает 
всˡ истори˚ескуˡ памˢт˟ ФРГ и находит ˢркое отражение в историографии, ˛кол˟н˞х у˚еб-
никах истории, популˢрной литературе и материалах Федерал˟ного ˙ентра полити˚еского 
образованиˢ, предназна˚енн˞х длˢ всего населениˢ стран˞. 

Десˢт˟ мест памˢти посвˢ˜ен˞ ͵ͲͲ т˞сˢ˚ам жертв на˙истской программ˞ ˠвтаназии, 
котораˢ проводилас˟ в рамках «Ак˙ии ТͶ», «Особого обра˜ениˢ ͳͶfͳ͵» и так наз˞ваемой 
«дикой» ˠвтаназии ͳͻͶͳ–1945 гг. в отно˛ении ду˛евнобол˟н˞х, инвалидов и заклˡ˚енн˞х 
кон˙ентра˙ионн˞х лагерей. Историˢ всех пˢти ˙ентров убийств (Лˡнебург, Хадамар, Пир-
на-Зоннен˛тайн, Бранденбург, Графенек, Бернбург) на территории ФРГ отражена в мемори-
ал˟н˞х музеˢх так же, как и про˛лое рˢда бол˟ни˙ (психиатри˚еской клиники в Бремене, 
«Старой патологии Венен» в об˜ине Бад-Цви˛енан и других). 

Каждое место планированиˢ террора ˢвлˢетсˢ уникал˟н˞м и повествует о на˙и-
стах-преступниках, ˚то ˢвлˢет собой спе˙ифи˚еский и спорн˞й феномен. Кажд˞й музей по-
каз˞вает определенн˞й аспект деˢтел˟ности на˙истов. Центр документа˙ии Мˡнхена нахо-
дитсˢ в «Кори˚невом доме» ˙ентрал˟ного аппарата НСДАП и представлˢет тему истоков и 
роста на˙истской партии, а также рол˟ Мˡнхена в год˞ гитлеровской диктатур˞. Центр до-
кумента˙ии Оберзал˟˙берг – резиден˙иˢ Адол˟фа Гитлера в Берхтесгадене – место «палом-
ни˚ества» к Гитлеру и второй ˙ентр власти в Трет˟ем рейхе [ͳͲ]. Центр документа˙ии «Тер-
риториˢ с˝ездов НСДАП в Нˡрнберге» раскр˞вает сут˟ Нˡрнберга как «города имперских 
партийн˞х с˝ездов» с крупней˛им пропагандистским зрели˜ем режима; комплекс пло˜а-
док, где могли собират˟сˢ сотни т˞сˢ˚ лˡдей [ͺ, с. ͻͻ]. Центр документа˙иˢ Фогел˟занг – 
б˞в˛ее у˚ебное заведение, в котором готовили руководителей НСДАП, а место памˢти «Топф 
и с˞нов˟ˢ – пе˚ники Ау˛ви˙а» показ˞вает пример сотрудни˚ества СС и коммер˚еской фир-
м˞ в проведении массового истреблениˢ лˡдей. 

Групп˞ музеев, посвˢ˜енн˞х зна˚им˞м соб˞тиˢм, составлˢˡт минимал˟ное ˚исло и 
позволˢˡт судит˟ о том, каким соб˞тиˢм придаетсˢ бол˟˛ее зна˚ение в истори˚еской памˢ-
ти ФРГ и ˚ем ˠто обусловлено. Материал˞ в˞ставок доказ˞ваˡт вину и крах на˙истского ру-
ководства в музее Нˡрнбергского про˙есса, Замке Це˙илиенхоф, музее Берлин-Карлхорст, а 
также отражаˡт два соб˞тиˢ, свˢзанн˞е с массов˞м истреблением заклˡ˚енн˞х (музей 
мар˛а смерти в Вал˟д фон Белов и сарай Изен˛ниббе-Гарделеген). Экспози˙ии некотор˞х 
музеев в˞˛еуказанн˞х групп показ˞ваˡт войну исклˡ˚ител˟но глазами нем˙а: Музей на 
Зееловских в˞сотах и музей «Западн˞й вал» в Ирреле. 

Одной из трудностей, котораˢ возникла при классифи˙ировании, ˢвлˢетсˢ в˞деление 
так наз˞ваем˞х «переходн˞х форм», об˝единˢˡ˜их места памˢти, истори˚еские функ˙ии 
котор˞х менˢлис˟ со временем. Например, восем˟ музеев посвˢ˜ен˞ ранним кон˙ентра˙и-
онн˞м лагерˢм, котор˞е, однако, позже б˞ли преобразован˞ в кон˙ентра˙ионн˞е лагерˢ 
разли˚ного типа и тˡр˟м˞ (Заксенхаузен, Папе˛трассе, Пл˩т˙ензее, посвˢ˜енн˞й также те-
ме Сопротивлениˢ, Фул˟сбˡттел˟, Эмсландлагер˟, Моринген, Лихтенбург-Преттин, Аренс-
б˩к). Ест˟ также рˢд мест, котор˞е тесно свˢзан˞ с формированием на˙истской идеологии и 
ее вопло˜ением на практике: б˞в˛ее отделение гестапо «Топографиˢ террора», Дом Ванзей-
ской конферен˙ии, в ходе которой б˞ло согласовано взаимодействие ведомств в механизме 
истреблениˢ евреев, место памˢти Вевел˟сбург, одновременно в˞ступаˡ˜ий как лагер˟ Ни-
дерхаген и религиозно-идеологи˚еский на˙истский ˙ентр, образовател˟н˞й ˙ентр Ал˟т-Резе 
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как место подготовки вра˚ей длˢ осу˜ествлениˢ ˠвтаназии. Несмотрˢ на зна˚ител˟ное ˚исло 
подобн˞х мест памˢти, они не вносˢт прин˙ипиал˟н˞х изменений в картину восприˢтиˢ 
на˙истского про˛лого в современной ФРГ, сложив˛уˡсˢ в резул˟тате в˞делениˢ основн˞х 
групп мемориал˟н˞х музеев. 

Помимо в˞делениˢ темати˚еских групп рˢд данн˞х рас˛ирˢет понимание места мемо-
риал˟н˞х музеев в истори˚еской памˢти ФРГ, например, их международное/об˜егосудар-
ственное зна˚ение или их локал˟н˞й статус. Группа «Локал˟н˞е мемориал˞», в˞ˢвленнаˢ 
Т. Лут˙ем, может б˞т˟ в˞делена отдел˟но, так как ͵Ͳ Ψ мест памˢти свˢзано с краевед˚еской 
тематикой. Это указ˞вает на интерес граждан к регионал˟ной истории, к жертвам среди 
местного населениˢ и ставит места памˢти в ˙ентр мемориал˟ной топографии местности, 
указ˞ваˢ именно на локал˟н˞е жертв˞. 

Место расположениˢ музеев дает возможност˟ проследит˟ плотност˟ их нахождениˢ в 
˛естнад˙ати федерал˟н˞х землˢх и об˝ˢснит˟ актуал˟ност˟ тематики на сегоднˢ˛ний ден˟. 
К примеру, наибол˟˛ее ˚исло мест памˢти располагаетсˢ в землˢх Баден-Вˡртемберг, Ниж-
нˢˢ Саксониˢ и Северн˞й Рейн-Вестфалиˢ, ˚то об˝ˢснˢетсˢ их со˙иал˟но-ˠкономи˚еским 
развитием, географи˚еским положением (на западе стран˞) и активност˟ˡ граждан. Земли 
со средними показателˢми от ͷ Ψ до ͹ Ψ – ˠто Берлин, Бавариˢ, Бранденбург, Гессен, Рейн-
ланд-Пфал˟˙ и Саксониˢ. Низкими ˢвлˢˡтсˢ показатели в мал˞х по территориˢм землˢх, та-
ких как Тˡрингиˢ, Бремен и Саар. Важн˞м показателем длˢ об˝ˢснениˢ плотности мест па-
мˢти ˢвлˢетсˢ свˢз˟ с расположением зна˚им˞х аутенти˚н˞х об˝ектов. Так, в Баден-Вˡртем-
берге и Северном Рейне-Вестфалии находитсˢ бол˟˛ое ˚исло мест, посвˢ˜енн˞х суд˟бам 
еврейских об˜ин. Именно здес˟ к моменту прихода на˙истов к власти б˞ла в˞сокой плот-
ност˟ еврейского населениˢ. В Баварии располагаˡтсˢ три места с ак˙ентом на на˙истских 
преступниках. Берлин и Гамбург ˢвлˢˡтсˢ посе˜аем˞ми туристи˚ескими об˝ектами с бол˟-
˛им коли˚еством кул˟турно-истори˚еских музейн˞х пло˜адок. При ˠтом темати˚ески ме-
мориал˟н˞е музеи распределен˞ по землˢм равномерно, ˚то об˝ˢснˢетсˢ финансовой под-
держкой государства. 

Важн˞м длˢ пониманиˢ отно˛ениˢ к памˢти неме˙кого об˜ества ˢвлˢетсˢ показател˟ 
расположениˢ мемориал˟н˞х музеев в «стар˞х» (͵͸ мест) и «нов˞х» (ʹͲ мест) федерал˟н˞х 
землˢх. До об˝единениˢ стран˞ в ФРГ б˞ло откр˞то бол˟˛е музеев, ˚ем в ГДР, а показатели 
в об˝единенной Германии е˜е в˞˛е – ͳͳͲ мест. Эти ˙ифр˞ об˝ˢснˢˡтсˢ особенностˢми по-
литики памˢти. Если в ФРГ граждане проˢвлˢли бол˟˛уˡ гражданскуˡ активност˟, но отсут-
ствовала финансоваˢ и организа˙ионнаˢ поддержка со сторон˞ государства, то в ГДР органи-
за˙иˢ музеев отли˚алас˟ строгой ˙ентрализа˙ией и контролем со сторон˞ СЕПГ. Британский 
историк Б. Нивен указ˞вает, ˚то образ˞ жертв на˙изма в Западной и Восто˚ной Германии 
отли˚алис˟: «Если в мемориалах ГДР узники – активн˞е лˡди, оказ˞ваˡ˜ие сопротивление, 
борˡ˜иесˢ за своˡ свободу, то на территории западногерманских мест памˢти б˞в˛их за-
клˡ˚енн˞х изображаˡт слаб˞ми, безвол˟н˞ми, “беспомо˜н˞ми пе˛ками в д˟ˢвол˟ской иг-
ре”» [ͳͷ, c. ʹͲ]. Таким образом, в обоих государствах формировалсˢ образ «правил˟ного про-
˛лого». Бол˟˛ое ˚исло откр˞т˞х музеев в об˝единенной Германии свидетел˟ствует о «ме-
мориал˟ном буме». 

При анализе хронологии откр˞тиˢ музеев становитсˢ понˢтн˞м про˙есс работ˞ с 
про˛л˞м неме˙кого об˜ества, котор˞й можно соотнести с в˞деленн˞ми оте˚ественн˞м 
историком А. И. Борознˢком, «волнами памˢти» [ʹ]. Датой откр˞тиˢ музеˢ м˞ с˚итаем на˚ало 
работ˞ постоˢнной ˠкспози˙ии. В период «забвениˢ» ͳͻͶͷ–1968 гг. б˞ло откр˞то ͳͻ музеев, 
в период «извле˚ениˢ уроков» ͳͻ͸ͻ – середин˞ ͳͻͻͲ-х гг. – ͹Ͳ, а в период «активной кул˟ту-
р˞ памˢти» – ͺ͵. Помимо того, ˚то данн˞е отражаˡт положител˟нуˡ динамику, видно, ˚то 
коли˚ество откр˞т˞х музеев соответствует об˜ему отно˛ениˡ неме˙кого об˜ества к мас-
˛табам преступлений на˙ионал-со˙иализма: «фазе замал˚иваниˢ» соответствует малое ˚ис-
ло откр˞т˞х мест памˢти, дал˟ней˛ие период˞ показ˞ваˡт зна˚ител˟ное увели˚ение инте-
реса к теме: за ʹͷ лет второго периода б˞ло откр˞то ͹Ͳ музеев и ͺ͵ за последуˡ˜ие ͵Ͳ лет.  

Динамика откр˞тий по датам более показател˟на. Особенно в˞делˢетсˢ времˢ с ͳͻͺͷ 
до кон˙а ͳͻͻͲ-х гг. Если ранее ежегодно откр˞валос˟ ͳ–ʹ музеˢ, то потом их ˚исло доходило 
до ͹–ͺ и даже до ͳͲ. Затем коли˚ество внов˟ откр˞т˞х музеев сократилос˟ до ͷ–͸ и к кон˙у 
2000-х гг. – до ͵–Ͷ. Обра˜ает на себˢ внимание тот факт, ˚то наиболее известн˞е мемориал˟-
н˞е комплекс˞ на месте главн˞х на˙истских кон˙ентра˙ионн˞х лагерей поˢвилис˟ в перв˞е 
послевоенн˞е десˢтилетиˢ: Бухенвал˟д (ͳͻͷͺ), Равенсбрˡк (ͳͻͷͻ) и Заксенхаузен (ͳͻ͸ͳ) в 
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ГДР, Миттел˟бау Дора (ͳͻ͸Ͷ), Дахау (ͳͻ͸ͷ) и Берген-Бел˟зен (ͳͻ͸͸) в ФРГ. Места, относˢ˜ие-
сˢ к другим темати˚еским группам, а также имеˡ˜ие международное зна˚ение, тоже поˢви-
лис˟ до кон˙а ͳͻ͸Ͳ-х гг. Это мемориал˟н˞й музей неме˙кого Сопротивлениˢ, музей Бер-
лин-Карлхорст и мемориал˟н˞й музей «Крепост˟ Оберхаузен». Остал˟н˞е групп˞ б˞ли «от-
кр˞т˞» тол˟ко в на˚але ͳͻͺͲ-х гг., к ним относˢтсˢ места, посвˢ˜енн˞е жертвам ˠвтаназии, 
лагерˢ длˢ военнопленн˞х и места, свˢзанн˞е с на˙истской идеологией. В период «мемори-
ал˟ного бума» происходит рас˛ирение тематики, зна˚ител˟н˞й рост ˚исла музеев, посвˢ-
˜енн˞х Холокосту и так наз˞ваем˞м трудов˞м, а по сути кон˙ентра˙ионн˞м лагерˢм. Сего-
днˢ мемориал˟н˞е музеи, посвˢ˜енн˞е на˙истскому про˛лому, откр˞ваˡтсˢ в Германии 
редко. С одной сторон˞, ˠто свидетел˟ствует о прес˞˜ении неме˙кого об˜ества ˠтой темой, 
с другой сторон˞, о том, ˚то фокус деˢтел˟ности музеев тепер˟ направлен на углубление ин-
форма˙ии о жертвах и истории мест. 

Проблемой классифи˙ированиˢ ˢвлˢетсˢ отсутствие то˚ного описаниˢ самого понˢтиˢ 
«мемориал˟н˞й музей на месте памˢти» в германской историографии. В˞деление типологи˚е-
ских ˚ерт подобн˞х мест с ак˙ентом на особом признаке – аутенти˚ности места – позволˢет про-
извести классифика˙иˡ по темати˚ескому признаку, опираˢс˟ на истори˚еский контекст мест. 

Противоре˚иˢ в распределении по темати˚еским группам ре˛аˡтсˢ искусственн˞м 
в˞делением групп, в том ˚исле переходн˞х форм, ˚то и придает классифика˙ии прикладной 
характер. Место мемориал˟н˞х музеев в пространстве стран˞ с то˚ки зрениˢ их темати˚е-
ской составлˢˡ˜ей указ˞вает на ˢвн˞е перекос˞ в поминовении разли˚н˞х групп жертв, 
например, отсутствие фокуса на советские жертв˞. Локал˟н˞й характер музеев, «то˚е˚ное 
поминовение» отдел˟н˞х местн˞х граждан, вклˡ˚аˢ граждан б˞в˛их еврейских об˜ин, ука-
з˞вает на то, ˚то «дело памˢти» о преступлениˢх германского фа˛изма ˢвлˢетсˢ сугубо 
неме˙кой на˙ионал˟ной зада˚ей. Б˞в˛ие кон˙ентра˙ионн˞е лагерˢ и места по истории ев-
реев зна˚ител˟но преобладаˡт над другими темати˚ескими группами, ˚то говорит о без-
условной ˙ели мест памˢти – памˢтование жертв.  

Плотност˟ расположениˢ мемориал˟н˞х музеев, их лока˙иˢ на территориˢх б˞в˛их 
ФРГ и ГДР, а также динамика откр˞тиˢ музеев по годам – показатели, котор˞е отражаˡт ме-
мориал˟н˞й ланд˛афт стран˞, политиза˙иˡ про˙ессов, свˢзанн˞х с откр˞тием музеев, ˠта-
п˞ преодолениˢ травмати˚еского про˛лого неме˙ким об˜еством соответственно. Таким об-
разом, темати˚ескаˢ классифика˙иˢ так же, как и классифика˙иˢ по месту расположениˢ и 
датам откр˞тий мемориал˟н˞х музеев, показ˞вает пристал˟ное внимание неме˙кого об˜е-
ства и правител˟ства ФРГ к теме на˙истского про˛лого. 
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 Abstract. The article is devoted to the problem of classifying memorial museums about the Nazi past in 

modern Germany. As places of remembrance, they are an example of the formation of historical memory in a 
State that survived a dictatorship and committed acts of mass destruction of people. The purpose of the article 
is to explore how data on the thematic content of museums makes it possible to understand which topics and 
events, and in particular which groups of victims of the National Socialists, are reflected in memorial museums 
located in authentic places of memory. The thematic groups are characterized; The contradictions that have 
arisen in the classification process are highlighted; the ways of their solution are given. An analysis of the loca-
tion of museums and the density of their distribution, including the "theme-location" relationship, was carried 
out to determine the location and significance of the theme in a particular federal state. The distribution of me-
morial museums by opening dates contributes to understanding the dynamics of memory of the National Social-
ist past in German society in the post-war period, reflecting the so-called "memory waves", the three phases of 
studying the past, and clarifying the differences between Germany and the GDR in commemorating the victims 
of German Nazism in memorial museums. The conclusion is made about how classification makes it possible to 
determine their role in the space of historical memory of National Socialism in modern German society. The 
results of the study may be significant for specialists-historians, educators, museum workers, in particular, 
when studying the problems of overcoming Germany's shameful past. 

 
Keywords: place of memory, authentic, memorial museum, victims of National Socialism, memory dy-
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